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1 RESUME 
Au même titre que la farine de poisson, la farine d’asticots peut servir dans l’alimentation 
animale. La présente revue bibliographique fait la synthèse des études disponibles à ce 
jour, relatives à la production des asticots, à leur valeur nutritionnelle et aux risques 
potentiels liés à leur consommation. 
 

Literature review on maggots and their use in animal feed 
Summary 
Just as fish meal, maggots’ meal can be used in animal feed. This literature review 
summarizes the available studies to date on the production of maggots, their food value and 
potential risks associated with their use. 

 
2 INTRODUCTION
L’utilisation des asticots comme sources de 
protéine et de graisse alimentaire date au début 
du 20e siècle (Lindner, 1919). Des décennies 
plus tard, de Wigglesworth (1927a) à Bouafou 

et al. (2011), en passant par Calvert et al. 
(1969a), de nombreuses études sont menées à 
cet effet. A travers cette revue, ces différentes 
études seront exposées puis discutées

.
3 ATTRACTION ET MILIEUX DE REPRODUCTION DES MOUCHES 
3.1. Facteurs d’attraction des mouches sur 
les substrats 
3.1.1.   Odeurs et instinct grégaire : Les odeurs 
qui attirent les mouches sont nombreuses (Keiding, 
1965) : les odeurs des matières en fermentation et 
en putréfaction, des alcools, des acides aliphatiques 
à chaîne courte (acide acétique), des aldéhydes et 
des esters (Yamamoto et Jensen, 1967). Les 
mouches sont aussi attirées par les substances 
toxiques comme le chloroforme, le formol et 
certains insecticides organophosphorés (Mulla et al 
1977). Par ailleurs, la vue d’un rassemblement de 
mouches exerce un effet attractif sur d’autres 
(Linsenmaier, 1973 ; Keiding, 1986). 
3.1.2.  Produits laitiers, déchets d’origine 
animale et mangue mure : Le lait attire partout 
toutes les mouches (Keiding, 1986). Les déchets 

d’origine animale (viandes ou excréments) frais ou 
fermentés les attirent également. De même, la 
mangue mure est un bon substrat attractif pour la 
production des asticots (Nzamujo, 1999). 
3.1.3. Lumière : Les réactions des mouches vis-à-
vis de la lumière sont complexes et sont corrélées à 
d’autres facteurs physiques, chimiques et 
physiologiques (Keiding, 1986). Les jeunes mouches 
sont attirées par les lieux sombres. Chez les 
mouches âgées, certaines marquent leur préférence 
pour la lumière, et d’autres pour l’obscurité (Hecht, 
1970 ; Keiding, 1986).  
3.1.4. Autres facteurs : Selon Keiding (1986), la 
ventilation, la chaleur, le froid, la couleur et la 
texture des surfaces exercent une attraction sur la 
mouche domestique. C’est ainsi qu’elle évite le vent 
et les courants d’air. Concernant la température, 
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entre 10 et 15°C, la mouche cesse de voler, de 
copuler et de pondre. Entre 45 et 47°C, ses 
déplacements diminuent. Les mouches évitent les 
surfaces brillantes qui réfléchissent la lumière. A 
l’intérieur d’un bâtiment, la mouche domestique 
préfère le jaune, le blanc et le rouge et évite le noir. 
Elle préfère les surfaces rugueuses et 
particulièrement les bordures (Hecht 1970 ; 
Linsenmaier, 1973). La mouche à viande ne craint ni 
le froid, ni  et l’obscurité (Burton et Burton, 1973). 
3.2. Milieux de reproduction des mouches 
et de leurs asticots 
3.2.1. Ordures ménagères biologiques et sous-
produits industriels : Les ordures ménagères 
comprennent à la fois les déchets de préparation et 
de cuisson des repas ainsi que les détritus résultant 
de la manipulation, de la conservation et de la vente 
sur les marchés. Elles constituent la principale 
source d’attraction de mouches domestiques et 
d’autres espèces de la famille des Calliphoridae 

(Linsenmaier, 1973 ; Meyer et Petersen, 1983). Elles 
y pondent des œufs et leurs larves s’en nourrissent 
(Schoof et al. 1954 ; Burton et Burton, 1973). Les 
déchets des conserveries de fruits et de légumes, des 
brasseries, des distilleries et, des raffineries de sucre 
peuvent également constituer un milieu privilégié de 
développement pour les larves (Imai, 1984).  
3.2.2. Excréments animaux : Les amas 
d’excréments animaux constituent un milieu 
particulièrement important et probablement le 
principal, pour le développement des larves des 
mouches domestiques (Haines, 1953, 1955 ; Mau, 
1978). Les excréments de porc semblent les plus 
productifs en asticots (Ascher, 1958). Ceux d’autres 
animaux (âne, buffle, chameau, cheval, lapin, 
mouton, poulet, vache…) peuvent également servir 
de substrats nutritifs pour les asticots 
(Wigglesworth, 1970 ; Ekoue et Hadzi, 2000). Les 
excréments humains attirent aussi les mouches 
domestiques (Keiding, 1986). 

 
4  TECHNIQUES DE PRODUCTION DES ASTICOTS ET FACTEURS INFLUENÇANT 
CETTE PRODUCTION  
4.1. Techniques de production des asticots : 
La production des asticots entreprise par Nzamujo 
(1999) est un processus de fermentation aérobie. 
Dans un grand récipient (1 m2 de surface de base), 
est mis un mélange d’excréments frais d’animaux et 
de drêches fraîches à la surface duquel sont 
dispersés des petits morceaux d’abats de boucherie. 
Immédiatement, les mouches y sont attirées pour 
pondre pendant une journée. La récolte des asticots 
se fait quatre jours après l’ensemencement des 
substrats par les mouches.  La technique de 
production des asticots selon Ekoue et Hadzi 
(2000) s’apparente à la précédente. De grandes 
boîtes de conserve sont remplies du contenu de 
rumen de vache à huit heures puis laissées visiter 
par les mouches à l’air libre pendant dix heures. 
Elles sont ensuite couvertes par des moustiquaires. 
Les asticots sont récoltés quatre jours plus tard. La 
technique de production des asticots mise en œuvre 
par Bouafou et al. (2006) se décrit comme suit. Des 
épluchures d’ignames et des restes de poissons frais 
disposés en couches dans une demi-barrique, sont 
exposés aux mouches. Après 24 heures 
d’ensemencement des substrats par ces dernières, la 
demi-barrique est couverte. Quatre jours plus tard, 
les asticots sont récoltés dans de l’eau bouillante. 
4.2. Facteurs influençant la production 
d’asticots 

4.2.1. Humidité, température et saison : Les 
œufs des mouches domestiques ont besoin de 
beaucoup d’humidité. Le développement des larvés 
nécessite une humidité relative de plus de 97% 
(Keiding, 1986 ; Nzamujo, 1999). La durée du cycle 
de reproduction de la mouche domestique est 
fonction de la température. Le pourcentage d’œufs 
éclos est maximum entre 15-40°C. En dessous de 
8°C et au-dessus de 42°C, tous les œufs meurent 
avant l’éclosion. La température la plus favorable 
pour le développement des larves est de 35°C 
(Keiding, 1986). La productivité baisse en saison 
sèche et pendant le harmattan (Nzamujo, 1999 ; 
Bouafou et al. 2006). 
4.2.2. Nutrition des mouches : La mouche 
domestique, mâle ou femelle, survit en se 
nourrissant d’eau additionnée de sucre et d’autres 
glucides assimilables. Pour que les œufs de la 
femelle se forment, elle a en plus besoin de 
protéines ou des acides aminés mais pas de graisses 
(Spiller, 1964). Pendant l’ingestion d’aliments suivie 
de la digestion, les asticots produisent des enzymes 
qui attaquent les protides et les graisses. Cependant, 
ils n’ont pratiquement pas de ferments agissant sur 
les glucides (Guyenot, 1907 ; Wigglesworth, 1927a, 
1927b ; 1970). 
4.2.3. Type de substrats et prédateurs : La 
semoule de manioc, les épluchures de manioc, de 
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banane et d’igname ont des productivités très faibles 
en asticots. En revanche, les ordures d’origine 
animale ont de bonnes productivités en asticots (30-
62%) (Bouafou et al 2006). D’après Wigglesworth 

(1970), les asticots semblent absorber les protéines 
préalablement liquéfiées. Les prédateurs d’asticots 
sont les lézards, les margouillats, les oiseaux et 
autres vertébrés insectivores (Nzamujo, 1999).

 
5 PRODUCTIVITES DES SUBSTRATS EN ASTICOTS 
Ekoue et Hadzi (2000) et Teguia et al. (2002) ont 
produit des asticots sur différents substrats. Les 
essais des premiers auteurs ont porté sur le 
contenu du rumen de vache et ceux des seconds 
ont concerné d’une part, la fiente de poule et 
d’autre part, la bouse de vache. Leurs résultats se 
présentent comme suit : la productivité en asticots 
du contenu du rumen de vache est de 0,92 g pour 
100 g de substrat selon Ekoue et Hadzi (2000), en 
trois jours de production. Celles obtenues par 
Teguia et al. (2002) (production cumulée en 19 
jours) sont de 0,017 g pour 100 g de bouse de 
vache, et de 0,23 g pour la même quantité de fiente 
de poule. Quant à Bouafou et al. (2006), ils ont 
produit des asticots sur une large gamme de 
substrats pour en déterminer leurs productivités 
moyennes en asticots (tableau 1). Il ressort de ce 
qui précède que les potentiels productifs du 
contenu du rumen de vache et de ces déchets 
fécaux en asticots, apparaissent nettement 
inférieurs à ceux de la présente étude (Mélange 
d’épluchures et morceaux crus d’igname, 
d’épluchures crues de bananes mures et de déchets 

de poissons frais ; viande crue de rat) qui ont varié 
de 12,76 % à 26,95 %, après quatre jours 
d’expérimentation. Néanmoins, le contenu du 
rumen de vache et ces excréments fécaux animaux 
- bien que peu productifs en larves - ont des 
productivités supérieures à celles de certains 
substrats végétaux (Bouafou et al 2006) : semoule 
sèche de manioc (S 1) ; épluchures crues de 
bananes mures avec peu de pulpe (S 2) ; 
épluchures et morceaux crus d’igname (S 3) ; 
mélange d’épluchures et morceaux crus d’igname, 
de semoule sèche de manioc et d’épluchures crues 
de bananes mures (S 8), aux productivités nulles en 
asticots. Quel est l’impact des caractéristiques des 
substrats sur leur productivité en asticots ? 
Plusieurs facteurs peuvent être avancés pour 
justifier le fait que certains substrats soient plus 
productifs en asticots que d’autres. Comme l’a fait 
remarquer Nzamujo (1999), lorsqu’un substrat est 
attractif, beaucoup de mouches viennent s’en 
alimenter et y pondre, donnant ainsi naissance à 
des asticots. 

 
Tableau 1: Productivités moyennes de quelques substrats en asticots 
 
Substrats 

Productivités moyenne des substrats en asticots (%) 
2e jour 4e jour 

S 1 0 0 
S 2 0,15 ± 0,01 0 
S 3 0 0 
S 4 1,22 ± 0,011 1,56 ± 0,06 

S 5 17,55 ± 2,17 7,875 ± 5,10 

S 6 62,52 ± 2,70 26,95 ± 2,17 
S 7 29,77 ± 1,17 12,76 ± 0,75 
S 8 1,94 ± 1,17 0 
S 9 30,25 ± 1,17 20,62 ± 0,47 
S 10 16,73 ± 1,17 3,59 ± 0,15 
S 11 8,22 ± 1,17 2,68 ± 0,37 
S 1= Semoule sèche de manioc (Attiéké); S 2 = Epluchures crues de bananes mures avec peu de pulpes; S 3 = Epluchures et 
morceaux crus d’igname; S 4 = Déchets d’ananas mûrs; S 5 = Déchets de poissons frais; S 6 = Viande crue de rat; S 7 = Mélange 
d’épluchures et morceaux crus d’igname, d’épluchures crues de bananes mures et de déchets de poissons frais; S 8 = Mélange 
d’épluchures et morceaux crus d’igname, de semoule sèche de manioc et d’épluchures crues de bananes mures; S 9 = Mélange de 
déchets de poissons frais et de boyaux frais de lapin; S 10 = Mélange d’épluchures et morceaux crus d’igname, de déchets de 
poissons frais, de boyaux frais de lapin  et d’épluchures de bananes mures; S 11 = Mélange d’épluchures et morceaux crus 
d’igname, de déchets d’ananas mûrs, de déchets de poissons frais et d’épluchures crues de bananes mures. 
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C’est pourquoi les déchets ménagers les plus 
productifs en asticots au deuxième jour sont par 
ordre décroissant : la viande crue de rat (62,52 %), 
le mélange de déchets de poissons et de boyaux 
frais de lapins (30,25 %) puis le mélange de 
déchets de poissons frais et d’épluchures et 
morceaux crus d’igname et de banane mûre (29,77 
%) (Bouafou, 2006). En effet, ces ordures 
ménagères d’origine animale ou combinées avec 
d’autres d’origine végétale, ont un important 
potentiel attractif sur les mouches de par leur 
couleur, leur texture et des odeurs qu’ils dégagent 
(Hecht, 1970 ; Linsenmaier, 1973 ; Keiding, 1986). 
Ces mouches viennent y pondre et permettent la 
production de nombreux asticots (Mau, 1978 ; 
Mpoame et al. 2004 ; Bouafou et al 2006). Par 
contre, les substrats végétaux, notamment la 
semoule sèche de manioc, les épluchures et 
morceaux crus d’igname qui ont peu d’attrait sur 
les mouches, ont des potentiels productifs nuls en 
asticots. Il apparaît clairement que les asticots se 
nourrissent préférentiellement de déchets 
protéiques d’origine animale. 
Tous ces résultats sont en accord avec ceux de 
Nzamujo (1999), de Ekoue et Hadzi (2000) et de 
Bouafou et al. (2006). Ces auteurs ont constaté que 
le type de substrat est un facteur qui a une influence 
importante sur la productivité en asticots.Outre les 
ordures ménagères, d’autres produits solides ou 
liquides ont un fort pouvoir attractif sur les 
mouches. Ce sont les déjections fécales humaines 
et animales (le lisier de porc, le crottin de cheval, la 
bouse de vache, la fiente de poule) (Loa, 2000 ; 
Teguia et al 2002), le miel, les produits laitiers 
(Keiding, 1986) et certains alcools, aldéhydes et 
esters dont les odeurs attirent presque partout les 
mouches (Yamamoto et Jensen, 1967). 
Mais après la ponte et l’éclosion des œufs, les 
larves peuvent ne pas se développer normalement 

dans les substrats, si elles sont incapables de 
digérer ou d’assimiler les nutriments disponibles. 
Analysons alors l’impact de l’aptitude des asticots à 
digérer les substrats sur la productivité en asticots. 
Comme tout organisme vivant, l’absence de 
nutriments appropriés dans le milieu constitue un 
facteur limitant pour la survie des asticots. 
Néanmoins, la disponibilité en aliments du milieu 
ne saurait toujours garantir le développement des 
asticots. Ces aliments doivent être dégradés par les 
enzymes et les sucs de l’appareil digestif des 
asticots avant leur assimilation. Cela explique 
pourquoi les asticots prolifèrent si bien dans les 
ordures ménagères d’origine animale ou celles 
combinant les déchets animaux et végétaux, 
comme l’attestent leurs productivités élevées en 
asticots. Ainsi, au cours de leur prise d’aliments et 
digestion, les asticots produisent des enzymes qui 
digèrent les protéines et les graisses. Il est 
important de rappeler que les enzymes digestives 
des asticots agissent principalement sur les protéines 
et les lipides. Ce sont la trypsine, la pepsine et la 
lipase (Guyenot, 1906, 1907 ; Wigglesworth, 1927a ; 
1927b ; 1928 ; Hobson, 1931 ; Haub et Miller, 
1932). L’amylase, la maltase et d’autres enzymes 
sont également présentes dans le tube digestif de 
l’asticot, mais à de faibles concentrations. D’ailleurs, 
c’est la raison pour laquelle les sous-produits 
végétaux (les déchets d’ananas mûrs) sur lesquels 
viennent se poser un nombre relativement élevé de 
mouches, ont de faibles potentiels productifs en 
asticots. En d’autres termes, ces substrats, bien 
qu’ils attirent des mouches, ne semblent pas très 
favorables au développement de leurs asticots, car 
ceux-ci ne peuvent pas y assurer leur survie parce 
que n’ayant pratiquement pas d’enzymes fortes 
pour dégrader les glucides ou sucres, constituants 
essentiels de ce sous-produit. 

 
6  UTILITE DES LARVES D’INSECTES POUR L’ALIMENTATION ANIMALE 
6.1. Composition chimique des asticots : 
Lindner (1919) a suggéré d’élever des asticots à 
partir de fèces humains, car ils sont utilisables 
comme sources de protéine et de graisse. Les 
analyses effectuées par Dashefsky et al. (1976), et 
Calvert et al. (1969a), sur les farines de pupes 
séchées de mouches domestiques, ont abouti à des 
valeurs de teneurs en protéines qui varient de 43,5 à 
53,4 % de matières sèches. Dans le même ordre 
d’idées, Finke et al. (1989) obtenaient quant à eux, 

61,5-78,0% de protéine brute dans des farines de 
criquets. Le taux de minéraux déterminé dans la 
farine d’asticots se situe à 7,33 % de matières sèches 
(Bouafou et al. 2007). Les données rapportées par 
Nzamujo (1999) indiquent que le taux de minéraux 
déterminé est de 9,10% de matières sèches. Il 
semble donc que la farine d’asticots est une source 
alimentaire relativement pauvre en minéraux. Cette 
information s’oppose au constat général fait au sujet 
des farines d’origine animale. En effet, ces farines 
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animales ont une bonne teneur en cendres (donc en 
minéraux) supérieure ou égale à 20 %. De par sa 
composition chimique (Tableau 2), la farine 
d’asticots séchés constitue une source abondante de 
protéines animales (47,50-52,23%) (Bouafou et al. 
2007, 2008), comparable aux farines animales et aux 

tourteaux d’oléagineux, couramment utilisés dans 
l’alimentation animale (Tableau 3). La composition 
chimique des asticots dépendrait de leur stade de 
développement larvaire (Ekoue et Hadzi, 2000 ; 
Bouafou, 2007). 

 
 
Tableau 2 : Compositions chimiques de la farine d’asticots séchés en % de matières séchés 
 Protéine Matière 

grasse 
Matière 
sèche 

Cendres K+ Ca++ 

Farine d’asticots  (Nzamujo, 1999) 47,50-50,10 19,30 ND 9,10 1,30 1,50 

Farine d’asticots (Sogbessan et al 2006) 47,50-54,00 19,30 ND 9,10 1,30 1,50 

Farine d’asticots séchés (Bouafou et al 2007) 52,23 24,43 92,51 7,33 0,10 0,60 

Farine d’asticots séchés (Bouafou et al 2008) 50,17 35,41 93 6,57 0,58 0,70 
ND : Non déterminé 

 
 
Tableau 3 : Comparaison des compositions chimiques de la farine d’asticots séchés  et d’autres sources 
conventionnelles de protéines alimentaires 
 Protéine Matière grasse Matière sèche Cendres 
Farine d’asticots séchés* 52,23* 24,43* 92,51* 7,33* 
Farine de poisson gras 59,3 9,2 92 20 
Farine de viande grasse 50,5 10 93 30,3 
Tourteau de soja 45,8 2 88 6,3 
Tourteau d’arachide 49,2 1,4 91 - 
Tourteau de coton 41 1,4 91 6,46 
Inra (1989) ; (*) Bouafou et al. (2007). 
 
6.2.  Valeur nutritionnelle de la farine 
d’asticots séchés : L’appétibilité de la farine 
d’asticots séchés pour les rats en croissance est 
bonne ; ce qui leur a favorisé des gains de poids 
importants (Bouafou et al. 2006, 2007, 2008) 

(Tableaux 4 A et B). Dans le tableau 5 sont 
consignées les valeurs de certains paramètres 
d’évaluation de la valeur nutritionnelle de la farine 
d’asticots séchés. 

 
Tableau 4-A : Matière sèche ingérée par les jeunes rats en croissance  
Régimes alimentaires Matière sèche ingérée (g/j) 
Protéiprive (régime sans protéine) 3,06 ± 0,45  

Farine d’asticots séchés 8,08 ± 0,61  

Bouafou et al. (2007) 
 
Tableau 4-B : Evolution du poids moyen des jeunes rats en croissance 
Lots d’animaux Poids initial (g) Poids final (g) Gain de poids quotidien (g/j) 
Protéiprive (régime sans protéine) 56,47 ± 8,83 a 40,23 ± 6,67 b -1,10 ± 0,21e 

Farine d’asticots séchés 62,07 ± 10,96 a 113,82 ± 10,70 c 3,45 ± 0,44d 

Bouafou et al. (2007) 
Les valeurs moyennes ± écarts-types, affectées de la même lettre ne présentent pas de différences 
statistiquement significatives (p<0,01). 
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Tableau 5 : Valeurs de certains paramètres d’évaluation de la valeur nutritionnelle de la farine d’asticots 
séchés 
Paramètres Coefficient 

d’efficacité protéique 
Coefficient d’efficacité 
alimentaire 

Digestibilité 
réelle 

Valeur 
biologique 

Farine d’asticots séchés 2,65 0,41 0,92 84,72 
Bouafou et al. (2007) 
 
Ces résultats sont comparables à ceux obtenus avec 
la farine de viande, la farine de poisson et le 
tourteau de soja qui sont les protéines 
habituellement utilisées dans l’alimentation du 
bétail, de la volaille ou du poisson (Lowe et al 1985 ; 
Tiemoko et Tawfik, 1989). Steele et Torrie (1960), 
puis Teotia et Miller (1971), dans leurs approches 
expérimentales, rapportent qu’il n’y a pas de 
différence significative au niveau des carcasses, des 
gains de poids, de la prise d’aliment et de la 
conversion de nourriture, entre des poussins nourris 
avec des pupes séchées de mouches et ceux nourris 
à partir d’un aliment standard. 
S’appuyant sur ces paramètres, Teotia et Miller en 
1973 conclurent que la farine de pupes de mouche 
est une bonne source de protéine pouvant 
remplacer toute source protéique, d’origine animale 
ou végétale dans la ration des poulets. Ils sont 
rejoints plus tard par Finke et al. (1989) pour qui, 
certaines farines d’insectes (criquets) sont 
équivalentes, voire supérieures à la protéine de soja. 
Cela, en raison de leur teneur élevée en protéine 
brute (61,50%) et des performances zootechniques 
réalisées par les jeunes rats qui les ont ingérées. En 
1960, Steele et Torrie expérimentent la poudre de 
pupes de mouches dans l’alimentation des volailles. 
Ils n’avaient trouvé aucune différence significative 
quant au gain de poids et à la prise d’aliment par 
rapport à l’aliment standard de volaille. Pour leur 
part, Calvert et al. (1969b) ont révélé que la mouche 
domestique est riche en acides aminés soufrés 
(méthionine et cystéine). Wigglesworth (1970) 
rapporte qu’en Inde depuis les années 1800, pour 
attirer les poissons dans une zone donnée, les 
pêcheurs y jetaient des asticots produits à partir de 

poissons en putréfaction ou fermentés. Teotia et 
Miller (1973) ont révélé que la farine de pupes de 
mouches est une bonne source de vitamines B. 
Dashefsky et al. (1976) ont montré que la mouche 
(Musca autumnalis) était riche en protéines (53,4%) et 
présentait une grande biodisponibilité en phosphore 
(92 à 100%) pour les poulets lorsqu’elle était utilisée 
comme aliment de complémentation. En 1982 dans 
une étude comparative, Myers révélait que la 
nymphe de la mouche domestique était plus riche 
en protéine (64%), que le poulet (23%), le bœuf 
(21%), le mouton (20%) et le porc (17%). Les 
travaux de Landry et al. (1986), de Nakagaki et al. 
(1987) et de Finke et al. (1989) ont conclu que 
certaines protéines d’insectes sont équivalentes 
voire supérieures à la protéine de soja. Ils en 
profitèrent pour donner la composition en acides 
aminés de trois espèces de criquets. Des volailles 
nourries avec les asticots qui prolifèrent dans la 
bouse de vache ont eu une croissance comparable à 
celles soumises à un régime de référence du 
commerce (Atteh, 1990). Ainsi, ces larves ont été 
identifiées comme des sources de protéines pour 
alimenter les volailles. Au Bénin, des asticots 
produits à partir de lisiers de porcs sont utilisés pour 
nourrir ceux-ci et les poissons (Nzamujo, 1999). Les 
résultats des travaux de Loa (2000) ont permis de 
montrer que les asticots constituent "un aliment 
préférentiel des volailles par rapport aux céréales". 
A l’issue de leur recherche, Teguia et al. (2002) 
conclurent que du Ypoint de vue technique et 
économique, la farine d’asticots pourrait remplacer 
en partie la farine de poisson dans les aliments de 
poulets de chairY. Bouafou et al (2006, 2007)  ont 
abouti à la même conclusion (Tableau 6).
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Tableau 6 : Paramètres nutritionnels comparés de la farine d’asticots séchés et d’autres sources de protéines 
alimentaires 
Aliment Coefficient d’efficacité 

protéique 
Digestibilité 
réelle 

Protéine nette 
utilisée 

Valeur biologique 

Farine d’asticots 
séchés* 

2,65* 0,92* 0,78* 84,72* 

Poisson hareng* 3,02* 0,89* 0,78* 87,40* 
Poisson 3,55 0,95 - 76 
Bœuf 2,30 0,95 0,67 74 
Soja 2,32 0,86 0,61 73 
 Inra, 1989 ; (*) Bouafou et al. (2007) 
 
7  RISQUES LIES A LA CONSOMMATION D’ASTICOTS 
Un régime riche en protéines animales contribue à 
l’augmentation de la calciurie qui est un facteur de 
risque de la lithiase calcique ou calculs rénaux 
(Bataille et Fournier, 2001). Cette remarque peut 
suggérer que l’incorporation de la farine d’asticots 
dans l’alimentation serait bénéfique qu’à faible taux. 
Atteh et Ologbenla (1993) ont conclu que la farine 
d’asticots peut contribuer à hauteur de 3%, à la 
ration des volailles sans compromettre leur 
performance et la rétention protéique. Toutefois ici, 
il reste à montrer l’impact physiologique de 
l’ingestion de la farine d’asticots à plus de 3%. 
L’étude des paramètres plasmatiques de rats en 
croissance ayant consommé de la farine d’asticots 
séchés à 10% dans un régime n’a pas révélé 
d’anomalies. Toutefois,  la biométrie de leurs reins 

et de leurs foies fait apparaitre des modifications de 
poids. Leurs reins ont subi une diminution 
pondérale de l’ordre de 6,60%. Au contraire, leurs 
foies ont augmenté de poids de 10,60% (Bouafou et 
al. 2011). Ces modifications de poids d’organes ont 
été statistiquement significatives, donc révélatrices 
de pathologies éventuelles. Elles ont été déjà 
observées dans d’autres travaux similaires (Bouafou 
et al. 2008). Finke et al. (1989) ont montré que des 
rats nourris avec des régimes aux taux élevés de 
farine de criquets comme seule source de protéine, 
ont eu la diarrhée et leurs estomac et côlons se sont 
distendus. De plus, deux rats sur cinq sont morts 
dans le lot nourri au plus fort taux de protéine de 
criquet.

 
8 CONCLUSION
Au terme de cette revue bibliographique, il ressort 
que la production d’asticots en abondance est 
possible dans les pays tropicaux comme source de 
protéine et de graisse pour l’alimentation animale. 

Bien que les preuves ne soient pas encore 
probantes, l’emploi des asticots semble optimal à 
faible taux.
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