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RESUME 

Objectif : L’objectif de cette étude est d’évaluer les pertes économiques et le gain de rendement 

obtenu grâce aux lâchers des parasitoïdes. 

Méthodologie et résultats : La chenille mineuse (Heliocheilus albipunctella De joannis) de l’épi 

de mil est l’un des principaux ravageurs qui occasionnent d’importantes pertes agricoles au Sahel. 

Face à cette contrainte, la technologie de lutte biologique par le lâcher augmentatif d’Habrobracon 

hebetor a été diffusée par le projet Sahel-IPM de CCRP dans plusieurs localités du Niger. En effet, 

aucune étude n’a abordé les aspects de pertes économiques. Des enquêtes auprès de 360 

producteurs du mil couplées à des mesures dans 48 carrés de rendement placés dans 12 villages 

sont faites. Les résultats ont permis de relever que le rendement du mil est de 50,42±2,01 kg/ha 

dans les champs attaqués sans traitement et de 305,29±8,45 dans les zones traitées aux lâchers des 

parasitoïdes soit un gain moyen de rendement de 254 kg (65,53 %) de production du mil équivalent 

à 65 902 FCFA à l’hectare. 

Conclusion et applications des résultats : cette étude sur les pertes économiques dues aux attaques 

de la chenille mineuse de l’épi du mil va contribuer à une prise de conscience sur les pertes 

occasionnées et le gain de rendement obtenu grâce aux activités de lâchers. La technologie de lutte 

biologie est très moins couteuse comparée aux sommes injectées par l’Etat et ses partenaires dans 

l’achat des pesticides chimiques pour la gestion des ravageurs sans compter les conséquences 

environnementales et sanitaires de ces produits 

Mots clés : Mil, impacts économiques, Heliocheilus albipunctella De Joannis, Habrobracon 

hebetor, Niger 
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Economic impact of millet head miner attacks in the southern Niger band 

 

ABSTRACT 

Objective: The objective of this study was to evaluate the economic losses and yield gains obtained from 

parasitoid releases. 

Methodology and results: The millet head miner (Heliocheilus albipunctella De joannis) is one of 

the main pests causing significant agricultural losses in the Sahel. In response to this constraint, 

the biological control technology of augmentative release of Habrobracon hebetor was 

disseminated by the PRCC Sahel-IPM project in several localities in Niger. Indeed, no study has 

addressed the economic loss aspects. Surveys of 360 millet farmers were conducted, together with 

measurements in 48 yield squares in 12 villages. The results showed that millet yields were 

50.42±2.01 kg/ha in fields attacked without treatment and 305.29±8.45 in areas treated with 

parasitoid releases, i.e. an average yield gain of 254 kg (65.53%) of millet production equivalent 

to 65,902 FCFA per hectare. 

Conclusion and Application of results: This study on economic losses due to millet head miner 

attacks will contribute to raising awareness on the losses and yield gains obtained through release 

activities. Biological control technology is much cheaper than the sums injected by the State and 

its partners in the purchase of chemical pesticides for pest management, not to mention the 

environmental and health consequences of these products. 

Keywords : Millet, economic impacts, Heliocheilus albipunctella De Joannis, Habrobracon 

hebetor, Niger 

 

INTRODUCTION 

Le mil, Pennisetum glaucum (L.) R. Br., est 

une culture tolérante des conditions arides et 

semi-arides de la zone sahélienne c’est-à-dire 

qui résiste aux sols moins fertiles, à la 

sècheresse et au fortes températures (Amusan 

et al., 2008; Sehgal et al., 2012; Sankar et al., 

2014). Cultivé essentiellement à cause de ses 

graines, le mil occupe le septième rang au plan 

mondial des céréales cultivées dont les 

principaux producteurs sont l’Inde et l’Afrique 

de l’Ouest (Moumouni, 2014). La culture du 

mil est pratiquée sur environ 21 millions 

d’hectare et plus 500 millions de personnes en 

dépendent pour leur survie en Afrique 

(Hamadou et al., 2017). Au Niger, le mil est la 

culture de base qui constitue l’aliment 

quotidien de 85% de la population (Moussa et 

al., 2021). La production agricole est limitée 

par les aléas climatiques car seulement 12% de 

la superficie nationale sont exploités sur la 

bande sud (Ouendeba et Sogoba, 2004). Avec 

une production 3 270, 486 tonnes, le mil 

occupe 6 426,8 (en milliers d’hectares) et un 

rendement moyen de moins de 500 kg/ha (INS, 

2020). Les attaques de la mineuse de l’épi du 

mil peuvent induire des pertes allant de 8% à 

95% (Baoua, 2009). La lutte biologique à 

travers les lâchers augmentatifs est la seule 

alternative face à cet ennemi de culture. Il a été 

notifié par 77% des producteurs que la 

technologie est utile et peut engendrer un gain 

de rendement de 50% (Amadou et al., 2017). 

Vu le degré de dégâts induits par le ravageur et 

le succès enregistré grâce aux lâchers 

augmentatifs des parasitoïdes dans les champs 

du mil, il sera important d’apprécier le point de 

vue des bénéficiaires de la technologie sur la 

gestion du ravageur et le bénéfice que cette 

dernière peut engendrer sur la production 

agricole. La présente étude vise à évaluer les 

pertes économiques et le gain de rendement 

obtenu grâce aux lâchers des parasitoïdes dans 

les carrés de rendement et la perception 

paysanne.     
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MATÉRIEL ET MÉTHODES 

La présente étude a été conduite dans les 

communes de Doutchi, Guéchémé, Chadakori, 

Sherkin Hausa, Droum et Bandé. Elle a 

concerné deux niveaux dont le premier est la 

mise en place des carrés de rendement dans les 

champs de mil pour observation d’un certain 

nombre de paramètres et le deuxième est 

consacré pour les enquêtes ménages auprès des 

producteurs afin de comparer les rendements à 

la perception paysanne sur l’impact 

agroéconomique de la lutte biologique. Pour 

l’installation des carrés de rendement, il a été 

retenu trois communes : Doutchi, Serkin Hausa 

et Bandé. Au niveau de chaque commune, 

quatre villages ont été identifiés soit un total de 

douze. Ces localités ont été choisies sur la base 

des lâchers des parasitoïdes qui ont été faits en 

collaboration avec les services techniques 

communaux. Au niveau de chaque village 

quatre producteurs du mil volontaires ont été 

retenus en collaboration avec le chef du 

village. L'estimation des rendements a été 

effectuée en utilisant la méthodologie utilisée 

par les services de la statistique du Ministère 

du Développement Agricole (M.D.A). 

Cependant, il a été placé quatre carrés de 

rendements de superficie 100m² (10 m x 10 m) 

chacun (MDA, 2003) suivant les points 

cardinaux soit au total quarante-huit (48) 

champs identifiés. Les données collectées sont 

relatives à la densité de semis, le type de 

variété, le système de culture, l’infestation par 

la MEM, le lâcher des parasitoïdes, le 

rendement et surtout le compte d’exploitation 

des différents carrés de rendement installés. Il 

a été appliqué le théorème de Pythagore qui 

dit : dans un triangle rectangle le carré de 

l’hypoténuse est égal à la somme des carrés des 

deux autres côtés) dans les champs pour 

déterminer l’angle droit des différents carrés 

qui sont matérialisés par des piquets. Pour 

l’estimation du rendement moyen (Rm), la 

formule suivante a été utilisée (MDA, 2003) :  

𝑹𝒎̅̅ ̅̅ ̅ =
∑𝒒𝒕é(𝒌𝒈) 𝑿 𝟏𝟎 𝟎𝟎𝟎 𝒎²

𝟏𝟎𝟎 𝒎²
 ; 

∑𝒒𝒕é = la somme des 4 carrés de 

rendements au niveau d’un village ; un 

hectare = 10 000 m² 
Pour ce qui est de l’enquête au niveau des 

producteurs, un échantillonnage raisonné a été 

appliqué dans les 6 communes. Dans chaque 

commune quatre villages bénéficiaires de la 

lutte biologique ont été retenus et dans chaque 

village 15 producteurs ont été interviewés 

suivant un échantillonnage raisonné, soit 360 

exploitants répondants. Il a été demandé la 

perception des producteurs sur les rendements 

en année de forte infestation de MEM, en 

année typique sans infestation, en année 

d’infestation avec lâchers des parasitoïdes et 

les charges de production allouées à un hectare 

de mil. Toutes les données ont été collectées 

grâce à l’application Kobocollect installée sur 

les tablettes. Le tableur Excel a permis de 

déduire certains paramètres et les logiciels 

R.4.0.4 et SPSS v.26 ont servi aux analyses 

descriptives et tests statistiques afin de 

comparer les résultats en fonction des localités. 

Le test de khi-deux a été utilisé pour comparer 

les proportions des réponses entre les 

communes et le test ANOVA a permis de 

comparer la charge de production, le 

rendement du mil, la marge brute, le profit tiré 

de la production du mil, le rendement en année 

de forte infestation, le rendement après le 

lâcher et le gain de rendement enregistré selon 

les zones concernées.  

Analyse économique : La charge de production 

(ChagPMil) a été calculée en faisant la somme 

de toutes les charges variables des différentes 

opérations (Toure et al., 2021) culturales pour 

la production d’un hectare de mil pour chaque 

répondant. Ces charges sont liées à la 

préparation du terrain, le coût de la 

fertilisation, le coût de semence, le coût de 

traitement de semence, le coût de semis, le coût 

des sarclages, le coût de récolte, le coût de 



Hamidine et al.,    J. Appl. Biosci. Vol : 183, 2023       Incidences économiques dus aux attaques des chenilles 

mineuses de l’épi de mil dans la bande sud du Niger 

19143 

transport et le coût de battage et les sacs de 

conditionnement.  

Le revenu brut (RBRUT) sur un ha de mil de 

chaque exploitant a été calculé en tenant 

compte de l’année typique sans attaques de la 

MEM. Il est déterminé (RBRUT) grâce à la 

formule :  

𝑅𝐵𝑅𝑈𝑇 = ∑𝑄𝑖 ∗ 𝑃𝑢 ; avec Qi : la 

quantité du mil produit sur un ha et Pu : le prix 

unitaire moyen de la mesure locale (Sogodogo 

et al., 2022).  

Le bénéfice net (RNET) a été déterminé avec 

la formule ci-après :  

RNET= ValNET – ChagPMil (Awo et al., 

2021) ;  

Le rendement moyen du mil a été calculé de la 

manière suivante :  

RdtMil= NB * NTIA * 2,5 Kg (AVN, 2004); 

avec : RdtMil : rendement du mil à l’hectare 

en année sans attaques de la MEM, NB : 

nombre de botte, NTIA=  nombre par botte 

(TIA = mesure locale  et 1 TIA= 2,5 kg).  

Pour le calcul de toutes les moyennes 

�̅� =
∑𝑥𝑖

𝑁
 ; 𝑥𝑖= valeur de chaque producteur 

enquête (i=1 à 360) ; N= nombre total des 

enquêtés (Mastafi et al., 2019).  

La perte de rendement (RdtPERDU) a été 

déduite en faisant la différence entre le 

rendement moyen en année sans attaques de la 

MEM et le rendement en année de forte 

infestation de la MEM (RdtFinfes). La formule 

est : RdtPERDU = RdtMil – RdtFinfes 

Le gain de rendement après l’opération de 

lâcher des parasitoïdes est déduit de la manière 

ci-après : GRdtAPLâcher = Rdt_APLâcher – 
RdtFinfes ; avec Rdt_APLâcher : rendement 

mil après le lâcher des parasitoïdes ; 

RdtFinfes : rendement mil en année de forte 

infestation de la MEM.   

 

RÉSULTATS 

Caractéristiques de champs visités : 

L’analyse ressort que dans les trois communes 

concernées tous les producteurs font la 

pratique paysanne pour la production du mil. 

Les semences variétés améliorées sont les plus 

utilisées (77,1%) contre les variétés locales 

(22,9%) dans toutes les trois communes. Pour 

la fertilité des terres, la fumure organique 

(72,9%) est la plus utilisée pour tous les 

producteurs face aux engrais minéraux. Parmi 

les champs observés, 98% sont infestés par la 

MEM. Le niveau d’infestation moyen est de 

49,79±28,36 % dans toutes les communes. 

D’autre part, l’association culturale est la plus 

pratiquée dans tous les champs observés avec 

un taux de 95,8% qui la pratique (tableau 25). 

Il ressort trois principaux types d’association 

dans ces localités à savoir Mil + niébé (85,4%), 

Mil + sorgho (45,8%) et Mil + sésame.  

 

Tableau 1 : Proportion de réponses par rapport aux cultures associées au mil 

 
Bandé Doutchi Sherkin Hausa 

% 

Moyen 
Khi-deux p-value 

Mil + Sorgho 43,8 12,5 81,3 45,8 15,27 *** 

Mil + Niébé 81,3 93,8 81,3 85,4 1,33 NS 

Mil + Arachide 12,5 0 18,8 10,4 3,12 NS 

Mil + Sésame 56,3 6,3 25 29,2 9,88 *** 

Mil + Autres 0 0 18,8 6,3 6,4 * 
**= p˂0,01 ; *= p˂0,05 ; NS ; Non Significatif 

 

Le tableau 2 présente les différentes 

caractéristiques observées dans les champs. En 

effet, il ressort une densité de semis du mil de 

2,14±0,94 m² par poquet en moyenne avec une 

différence très significative (p=0,000) entre les 

trois communes. S’agissant des poquets par 
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hectare, il a été observé une moyenne de 4 

685±1 569 et un nombre moyen des épis 

potentiels de 19 800±8 214/ha soit une 

moyenne de 5 épis par poquet. Pour ce qui est 

de la charge de production pour un hectare de 

mil, elle a été estimée à 32 009±9 652 FCFA 

avec une différence très significative 

(p=0,000) entre les communes concernées. En 

fin de campagne, il a été enregistré un 

rendement moyen de 492±178 kg/ha qui est 

statistiquement diffèrent (p=0,04) entre les 

trois communes.  

 
Tableau 2 : Caractéristiques des champs dans les trois communes  

Nombre de 

poquets par 

ha 

Nombre de 

tiges par ha 

Nombre 

d’épi par 

ha 

Nombre de 

poquet/m² 

Charge de 

productio

n (FCFA) 

Rendement 

mil par ha 

Bandé 4 112,5± 

1105,06 

19925± 

8074,94 

19925± 

8074,94 

2,75±1,15 27090,62±

6878,93 

401,5± 

181,05 

Doutchi 5918,75± 

1161,73 

20281,25± 

10414,17 

19281,25±

10570,72 

1,45±0,33 43603,13±

4470,66 

546,87± 

123,11 

S_Hausa 4025± 

1646,61 

21106,25± 

6273,91 

20193,75±

5833,17 

2,24±0,65 25335,94±

2821,79 

527,81± 

196,83 

Moyenne 4685,42± 

1569,65 

20437,5± 

8260,48 

19800±82

14,67 

2,14±0,94 32009,9±9

652,84 

492,06± 

178,64 

ANOVA F=10,38 ; 

p=0,000 

F=0,083 ; 

p=0,921 

F=0,05 ; 

p=0,951 

F=11,156 ; 

p=0,000 

F=64,774 ; 

p=0,000 

F=3,457, 

p=0,04 

 

Corrélation entre le rendement et les 

paramètres agronomiques mesurés : La 

figure 1 illustre les différents paramètres 

identifiés qui peuvent influencer le rendement 

en champs. En effet, les facteurs ayant une 

influence positive (colorés en bleu sur la 

figure) sur le rendement sont : la charge de 

production allouée par hectare de mil, les 

nombres de poquet et tiges portant les épis 

potentiels et surtout le traitement des champs 

avec H. hebetor. Les facteurs qui influencent 

négativement le rendement sont : la non-

utilisation des fertilisants et le grand 

écartement dans les champs de mil. D’autre 

part, on constate que le nombre de ligne et de 

poquet sont corrélés négativement avec 

l’écartement. C’est-à-dire plus l’écartement est 

important moindre est la densité des poquets 

dans les champs. Il a été constaté aussi que le 

nombre de poquet est corrélé positivent avec le 

nombre de tiges portant les épis potentiels.  

 
Figure 1 : Corrélogramme des paramètres agronomiques mesurés au champ 
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Analyse des comptes d’exploitation sur les 

charges de production, le rendement et le 

revenu de la culture du mil : Les résultats 

illustrent les charges de production allouées à 

un hectare du mil (tableau 3). En effet, les 

exploitations enquêtées font un investissement 

moyen d’environ 40 000F pour exploiter un 

hectare du mil pour l’ensemble des répondants. 

Cela a engendré un rendement moyen de 

419,11±10,48 kg/ha en année typique de 

production sans infestation de la MEM. En 

termes de valeur nette, un hectare peut générer 

en moyenne 100 000 FCFA (±3 749 F). Le test 

de comparaison des moyennes (ANOVA) 

indique qu’il y a une différence très 

significative (p=0,00) au niveau des 

communes entre les charges de production, le 

rendement et la valeur nette. D’autre part, cet 

investissement pour la production du mil sur 

un hectare, peut générer un revenu d’environ 

60 000 F (±3 571 F) au niveau de toutes les 

localités. Le test statistique ANOVA n’est pas 

significatif sur les revenus dans différentes 

communes.   

 

Tableau 3 : Charges, rendement, valeur en FCFA et revenu de la culture du mil par hectare en 

année de faible infestation de la MEM 

Communes ChagPMil (FCFA) RdtMil 

(Kg/ha) 

RBRUT (FCFA) RNET (FCFA) 

Doutchi 54267,14±2328,36a 521,67±21,57a 121051,57±4350,32a 66784,42±3371,01a 

Tibiri 37481,81±2790,10bc 457,72±37,44ab 108478,87±10001,29ab 70997,06±9285,55a 

Chadakori 37731,09±2394,11bc 422,64±24,09bc 89775±5200,50ab 52043,90±5253,01a 

S_Hausa 31595,39±2238,30c 322,94±21,06d 80081,97±11206,29b 48486,57±10959,21a 

Bandé 43030,17±2240,05b 485,86±30,02ab 96838,27±6490,44ab 53808,10±5555,94a 

Droum 36155,81±1985,69bc 358,09±19,46cd 104299,56±10885,80ab 68143,75±10668,67a 

Moyenne 39940,02±1013,50 419,09±10,48 99409,88±3749,09 59469,86±3571,09 

ANOVA F=12,725 ; p=0,000 F=10,983 ; 

p=0,000 

F=2,716 ; p=0,02 F=1,184 ; p=0,316 

Les moyennes suivies d’une même lettre sur la colonne ne sont pas différentes 

Chamil : charge de la production sur 1 hectare du mil ; RdtMil : rendement du mil à l’hectare en année sans attaques 

de la MEM ; RBRUT : valeur brute de la production d’un hectare du mil ; RNET : revenu net issu de la production 

d’un hectare du mil 

 
Les résultats du (tableau 4) illustrent les pertes 

occasionnées par la chenille mineuse de l’épi de 

mil. Il ressort un rendement moyen de 

50,42±2,01kg en cas de forte infestation de la 

MEM au niveau de toutes les exploitations 

enquêtées. Partant de l’investissement moyen 

d’environ (40 000F) alloué à un hectare du mil et 

du rendement (419,11±218,40) obtenu, il a été 

déduit une perte moyenne de rendement d’environ 

368,68±9,81kg par hectare. Soit une perte de plus 

de 86% du rendement. En termes monétaire, les 

pertes sont estimées en moyenne à 86 

812,50±3370,82 F par hectare. Le test de 

comparaison des moyennes (ANOVA) montre 

qu’il y a une différence très significative (p=0,00) 

au niveau des communes entre le rendement en 

année de forte infestation, le rendement perdu, le 

pourcentage de perte et la valeur monétaire de la 

perte.  
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Tableau 4 : Rendement mil en année de forte infestation de la MEM et les pertes économiques 

occasionnées 
Communes RdtFinfes (Kg) RdtPERDU (Kg) Pourcentage (%) Val_PERTE (FCFA) 

Doutchi 69,14±5,46a 452,52±20,75a 85,77±1,14ab 103945,87±4116,73a 

Tibiri 44,45±7,11b 413,27±33,30a 90,86±1,12c 96916,63±8262,38ab 

Chadakori 35±3,90b 387,64±23,67a 90,49±1,12c 81721,19±5018,72ab 

S_Hausa 50,73±4,80b 272,21±18,53b 82,40±1,28a 66770,21±9344,76b 

Bandé 49±4,35b 436,86±28,51a 88,63±0,95bc 86883,63±6135,56ab 

Droum 49,62±3,94b 308,46±18,02b 84,65±1,03ab 90442,25±10212,48ab 

Moyenne 50,42±2,01 368,67±9,81 86,50±0,49 86812,50±3370,82 

ANOVA F=5,519 ; p=0,000 F=11,367 ; p=0,000 F=8,087 ; p=0,000 F=2,659 ; p=0,022 
Les moyennes suivies d’une même lettre sur la colonne ne sont pas différentes 

RdtFinfes : rendement mil en année de forte infestation de la MEM ; RdtPERDU : Perte en rendement occasionnée 

par la MEM sur un ha ; Val_PERTE : Valeur des pertes en espèces sur un ha 

 

 
Figure 2 : Dégâts de la mineuse de l’épi sur la culture du mil 
 
Analyse du rendement après l’opération du 

lâcher des parasitoïdes : Le tableau 5 présente le 

gain de rendement enregistré après le lâcher des 

parasitoïdes selon les répondants. En effet, 

l’opération du lâcher augmentatif permet de sauver 

une récolte destinée à la perte. Cependant, cette 

étude qui évalue les impacts des lâchers 

augmentatifs des parasitoïdes dans les champs du 

mil a permis d’estimer un rendement de 

305,29±8,45 kg à l’hectare après le lâcher. Soit un 

gain de 254,87±7,89 kg à l’hectare par rapport à 

une année de forte infestation de la mineuse de l’épi 

de mil. Cela correspond à un pourcentage moyen 

de 65,52±2,03% de récolte récupérer grâce à la 

technologie de lutte biologique. Le gain de 

rendement enregistré équivaut à une valeur 

moyenne 65 902,01±3305,26 F par hectare du mil. 

Le test de comparaison des moyennes (ANOVA) 

montre qu’il y a une différence très significative 

(p=0,00) pour le rendement après lâcher, le gain 

rendement après lâcher et la valeur du gain de 

rendement entre les différentes communes. 
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Tableau 5 : Situation des rendements après le lâcher des parasitoïdes dans la zone de lâcher 
Communes Rdt APLâcher (Kg) GRdtAPLâcher (Kg) PourcentageG (%) ValGAPL (FCFA) 

Doutchi 370,91±18,86a 301,77±17,76a 62,58±4,90ab 75876,45±6827,64a 

Tibiri 376,90±36,94a 332,45±32,25a 74,20±4,14ab 82868,47±9268,37a 

Chadakori 332,26±21,41ab 297,26±21,18a 77,90±7,43b 65223,95±5145,22ab 

S_Hausa 210,85±15,87c 160,11±13,23c 54,61±4,02a 42800,12±6450,95b 

Bandé 330,51±21,22ab 281,51±20,27a 60,93±4,11ab 58780,90±4983,93ab 

Droum 270,76±13,90b 221,13±12,97b 68,13±3,51ab 76995,73±10587,69a 

Moyenne 305,29±8,45 254,87±7,89 65,53±2,03 65902,01±3305,26 

ANOVA 
F=10,878 ; p=0,000 F=12,241 ; p=0,000 

F=3,039 ; 

p=0,011 
F=3,444 ; p=0,005 

Les moyennes suivies d’une même lettre sur la colonne ne sont pas différentes. 

Rdt APLâcher : rendement mil après le lâcher des parasitoïdes ; GRdtAPLâcher : gain de rendement observé ; 

PourcentG : gain rendement observé en pourcentage (%) ; ValGAPL : Valeur de gain rendement observé en ha 

 

Les données sur la production et le rendement 

à l’hectare selon la perception et les mesures 

réelles sur le terrain sont présentées par la 

(figure 3). En effet, selon la perception 

paysanne il a été enregistré un rendement de 

305,29 kg/ha contre un rendement de 492,06 

kg/ha issue des mesures terrain après le lâcher 

des parasitoïdes soit un écart de 186,77 kg. En 

termes de charges de production allouées à un 

hectare de mil, il a été enregistré 39940 FCFA 

pour la perception paysanne contre 32010,91 F 

pour les parcelles suivies.  

 

  
Figure 3 : charges de production et rendement mil selon la perception paysanne et les mesures 

terrain 
Rdt_P : rendement issu de la peception paysanne après le lacher des parasitoides ; Rdt_R : Rendement mesuré sur le 

teraain ; Charg_PP : Charges allouées à un hectare selon la perception paysanne ; Charg_PR : Charges de production 

allouées à un hectare données terrain 

 

DISCUSSION 

Cette étude sur l’évaluation des pertes 

économiques conduite dans 6 communes ayant 

bénéficié des activités de lutte biologique 

contre la MEM a fait ressortir plusieurs 

résultats. En effet, le mil constitue l’aliment de 

base des populations des pays Sahéliens où il 

est consommé 6,44±1,10 fois par semaine 

(Hamidine et al., 2021). Cela explique 

l’importance accordée à cet aliment 

quotidiennement consommé par les 

populations. Cependant, le rendement de cette 

culture est limité face à un certain nombre de 

contraintes qui sont entre autres les 

sècheresses, la pauvreté des sols et surtout la 

305.29

492.06

Rdt_P Rdt_R

39940.0232009.91

Charg_PP Charg_PR
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pression parasitaire (Rabé et al., 2022). Les 

résultats révèlent que la fumure organique est 

utilisée par plus de 70% des personnes 

concernées par l’étude, contre un petit nombre 

faisant recours difficilement aux engrais 

chimiques. Cela montre le caractère 

traditionnel de cette activité pratiquée sur des 

petites exploitations agricoles familiales 

possédant des moyens limités ; ces résultats 

corroborent ceux de (Moctar et al., 2021) dans 

leur étude conduite dans la région de Maradi. 

En production, les variétés améliorées restent 

les mieux utilisées face aux variétés locales et 

l’association culturale prime sur la culture pure 

surtout mil + niébé (85,4% des réponses 

obtenues). Ces résultats sont comparables à 

ceux rapportés par (Hamidine et al., 2021) 

dans la même zone d’étude. Un rendement 

moyen de 419,09±10 kg/ ha a été enregistré 

pendant une année typique sans attaques de la 

chenille mineuse de l’épi de mil. Ce rendement 

est inférieur au rendement national de 2020 qui 

est de 520 kg/ha. Il est aussi moins important 

qu’aux rendements des régions de Dosso, 

Maradi et Zinder qui sont respectivement de 

566, 547 et 452 kg/ha concernées par cette 

étude (MAE, 2021). D’autre part, ce 

rendement est supérieur au rendement national 

de la campagne agricole de 2021 qui est de 349 

kg/ha et de la région de Zinder (318 kg/ha), 

mais comparable aux rendements de Dosso 

(414 kg/ha) et de Maradi (463 kg/ha) (MAE, 

2022). Il faut aussi noter qu’une étude de (Rabé 

et al., 2022) conduite dans le centre sud du 

Niger dans les régions de Mardi et Zinder a 

abouti à un rendement de 304 kg/ha selon la 

perception paysanne. Cette irrégularité du 

rendement s’explique par les diverses 

contraintes qui pèsent sur la culture du mil 

chaque année, vu un potentiel productif de la 

culture de 3 tonnes/ha en conditions de 

recherche (Rouamba et al., 2021). En termes 

de rentabilité, les résultats ressortent un revenu 

net moyen de 59 469±3 571 F soit une 

augmentation de 60% des profits sur l’activité 

de production de mil. Ces résultats sont un peu 

plus important à ceux de (Rabe et al., 2022) qui 

ont trouvé un revenu moyen de 55 781 F 

engendré par la culture de mil. Dans le 

contexte de production de mil, la pression 

paritaire figure parmi les principales 

contraintes qui occasionnent des pertes 

importantes (Drabo et al., 2019). Les insectes 

qui se nourrissent de différentes parties de la 

plante à divers stades de croissance entraînent 

des pertes économiques dues à la baisse de la 

productivité de la culture et de la qualité du 

grain (Bekoye et Dadie, 2015 ; Gahukar et 

Gadi, 2019). Dans une étude conduite par 

(Tanzubil et Yakubu, 1997) au Ghana, ils ont 

estimé à 50% les pertes dues aux insectes 

ravageurs du mil.  Ces pertes occasionnées par 

les ravageurs du mil commencent dans le sol 

au niveau des racines jusqu’au stade de 

maturité avant la récolte. Au niveau des racines 

du mil des pertes importantes peuvent causées 

par les vers blancs dans les régions arides et 

semi-arides (Choudhary et al., 2018). Pour les 

ravageurs de plantules, il a été rapporté par 

(Maiga et al., 2008) des pertes en rendement 

de  90% dues espèces Kraussaria angulifera 

Krauss et Oedaleus senegalensis Krauss 

(Orthoptera : Acridiidae). S’agissant de foreur 

de tiges, il peut occasionner des pertes en 

rendement grains de 49 à 50 % sur des variétés 

du mil en Côte d’Ivoire (Bekoye et Dadie, 

2015). Dans d’autres études, il a été rapporté 

des pertes en rendement dues au foreur de tiges 

qui peuvent aller de 8 à 100% lorsque le niveau 

d’infestation est élevé (Dramé et al., 2003; 

Goudiaby et al. 2018 ; Halilou et al., 2018). 

Cependant, cette étude s’est focalisée sur la 

production du mil dans un contexte de MEM, 

important ravageur au Sahel. La perception 

paysanne révèle un rendement moyen de mil 

50,42±2,01 kg/ha en année de forte infestation 

de la MEM sur l’ensemble de la zone d’étude. 

Ce rendement varie de 35 à 69,14±5,46 kg/ha 

sur les six communes. Cela a induit une perte 

moyenne en rendement de 368,67±9,81kg/ha 

en se référant en année typique sans infestation 

de la MEM. Soit une perte en valeur de 86 
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812±3370 F sur un total de 99 409±3749 F qui 

correspond à la valeur brute moyenne de 

production de mil à l’hectare en année typique. 

Cette perte évaluée correspond à 86,50±0,49% 

à l’échelle d’un hectare de mil. Ce qui montre 

combien de fois ce ravageur est néfaste à la 

culture de mil. Ce résultat est comparable aux 

résultats de plusieurs études antérieures qui ont 

rapporté que la MEM peut induire des pertes 

en rendement au Sahel allant de 3 à 100% ( 

Gahukar, 1982 ; Youm et Owusu, 1998 ; Ba et 

al., 2014 ; Amadou et al., 2017; Goudiaby et 

al., 2019). Pour apporter une solution adéquate 

face à cela, la lutte biologique à travers le 

lâcher augmentatif des parasitoïdes de 

Habrobracon hebetor (taux de parasitisme 

naturel allant jusqu’à 97%) a fait ses preuves 

dans la limitation des dégâts de ce ravageur, 

parmi les diverses méthodes préconisées. 

Plusieurs lâchers ont été effectués avec succès 

au Sahel pendant les deux (2) dernières 

décennies (Payne et al., 2011; Ba et al., 2013, 

2014; Kabore et al., 2017; Goudiaby et al., 

2019). Lors de cette étude, il ressort, après 

l’opération de lâcher, un rendement de 

305,29±8,45 kg/ha soit un gain de 254,87±7,89 

kg/ha soit une valeur de 65 902±3 305 F 

récupérée à l’hectare. Cela concorde avec des 

études récentes qui ont souligné que 

l’utilisation de la technologie de lutte 

biologique peut engendrer des gains de 

rendement de mil jusqu’à 50% (Baoua et al., 

2014 ; Amadou et al., 2017 ; Goudiaby  et al., 

2019). Il ressort également des résultats, un 

rendement moyen de 492,06 kg/ha résultant 

des carrés de rendement placés dans les 

champs traités avec les parasitoïdes contre un 

rendement de 305,29 kg/ha issue des 

perceptions paysannes soit un écart de 188,77 

kg/ha. Cela peut être expliqué par soit une prise 

en charge des populations de la mineuse de 

l’épi de mil ou une faible infestation du 

ravageur durant l’année de collecte.   

 

CONCLUSION ET APPLICATION DES RESULTATS 

Aux termes de cette étude conduite dans six 

communes des régions de Dosso, Maradi et 

Zinder, ayant pour objectif d’évaluer les pertes 

économiques dues attaques de la MEM, il 

ressort un rendement du mil qui reste autour de 

500kg/ha vu les contraintes d’ordre abiotique 

et biotique qui agissent négativement sur la 

production du mil. Ce rendement peut être 

réduit à seulement 50,42±2,01kg/ha en cas de 

forte pullulation de la MEM. La lutte 

biologique à travers le lâcher augmentatif de 

Habrobracon hebetor reste la meilleure 

alternative pour les producteurs des pays 

Sahéliens. Cette dernière permet de récupérer 

un rendement moyen de plus de 254 kg/ha soit 

une somme moyenne de 65 902,01F sur un 

hectare de mil. Ces résultats peuvent aider le 

décideur pour mieux orienter la vulgarisation de 

cette technologie de lutte biologique qui 

constitue le seul recours efficace pour sauver 

la récolte du mil, aliment de base de la 

population nigérienne.  
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