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1 RESUME 
L’état de conservation du Parc national de Taï (PNT), Patrimoine mondial et Réserve de 
biosphère est évalué sur la base des connaissances issues des résultats obtenus par la méthode 
de transects linéaires. Les informations fournies par le gestionnaire sur la faune surtout les 
mammifères du PNT concernent généralement des groupes d’animaux. Pourtant, au sein de 
ces groupes, vivent des espèces animales à statut particulier dont le suivi écologique serait 
nécessaire pour leur bonne gestion et conservation durable au PNT. L’objectif de cette étude 
était de fournir des informations actualisées sur la distribution de deux espèces d’ongulés 
menacées et endémiques (Cephalophus zebra Gray, 1838 et Cephalophus jentinki Thomas, 
1892) à travers quelques facteurs environnementaux au PNT. Pour atteindre notre objectif, 
291 pièges photographiques ont été déployés au PNT, suivant un dispositif systématique, 
pendant 390 jours. Cette étude a permis de montrer que le céphalophe zébré au Parc national 
de Taï, se rencontre essentiellement dans deux grandes zones du parc : l’Est du Centre de 
Recherche en Écologie et l’Est de la zone d’écotourisme. La distance à la zone de présence 
permanente humaine et la distance à la périphérie du parc constituent les facteurs qui 
influencent cette distribution au PNT. Quant à la distribution du céphalophe de Jentink, cette 
espèce est observée presque sur toute l’étendue du Parc national de Taï. Néanmoins, nous 
constatons des zones à fortes détectabilité dans la partie Sud du PNT. L’analyse de nos 
données révèle qu’aucun facteur environnemental présélectionné pour cette étude n’influence 
la distribution de cette espèce de céphalophes. 
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Distribution factors of Zebra duiker Gray, 1838 and Jentink’s duiker Thomas, 1892 in the Taï 
national Park, southwestern Côte d’Ivoire 
 
ABSTRACT 
The conservation status of Taï national Park (TNP), a world Heritage Site and Biosphere 
Reserve, is assessed based on the knowledge gained from the results of the line transect 
method. The information provided by the manager on the fauna, especially related to groups 
animals. However, within these groups, there are animal species with special status whose 
ecological monitoring would be necessary for their proper management and sustainable 
conservation in TNP. The objective of this study was to provide updated information on the 
distribution of two threatened and endemic ungulate species (Zebra duiker Gray, 1838 and 
Jentink’s duiker Thomas, 1892) through some environmental factors in TNP. To achieve our 
objective, 291 camera traps were deployed at TNP, following a systemic setup, for 390 days. 
This study showed that the zebra duiker in Taï national Park, occurs mainly in two major 
areas of the park: the eastern ecology research area and the eastern ecotourism area. Distance 
from the area of permanent human presence and distance from the park periphery are the 
factors that influence this at TNP. As for the distribution of Jentink’s duiker, this species is 
observed almost all over the Taï national Park. However, we note areas of high detectability 
in the southern part of the TNP. Analysis of our data reveals that no environmental factors 
preselected for this study influence the distribution of this duiker species.  

 
2 INTRODUCTION 
La connaissance des tendances évolutives de la 
ressource animale est un facteur très important 
dans le développement des stratégies de 
conservation de la biodiversité (Hacker et al., 
1998). Afin d’obtenir des informations sur 
l’évolution des écosystèmes, de la biodiversité et 
des menaces qui peuvent compromettre leur 
conservation, plusieurs méthodes d’inventaire 
sont utilisées. Ces méthodes concernent, 
notamment, les comptages directes (Silveira et 
al., 2003) et indirectes (nids, traces alimentaires 
et empreintes) lors des marches de 
reconnaissance ou sur des transects en ligne 
(Plumptre et Reynolds, 1997; Kouakou et al., 
2009), ainsi que le piégeage photographique 
(Nakashima, 2015; Hedwig et al., 2018 ; Kely et 
al., 2021). L’utilisation des pièges 
photographiques a permis d’obtenir des 
informations écologiques diverses et précieuses 
sur les populations animales suivies, pour leur 
comportements (Bridges et al., 2004), leurs 
périodes d’activités (Gómez et al., 2005 ;Kely et 
al., 2019 ; N'Goran et al., 2020), leur abondance 
(Cappelle et al., 2019 ; Kely, 2020), leur richesse 
spécifique (Nakashima, 2015) et leur occupation 

spatiale (Bowler et al., 2017 ; Kely et al., 2021). 
Aussi, la diversité des espèces et la dynamique 
des populations (Ahumada et al., 2013 ; Head et 
al., 2013) ont été déterminés. C’est une méthode 
non invasive et très efficace pour collecter des 
informations sur des espèces rares difficilement 
observables ou nocturnes (Vine et al., 2009). Le 
piégeage photographique peut également 
permettre l’inventaire de plusieurs espèces à la 
fois (Ahumada et al., 2013 ; Nakashima, 2015). 
Bien que présentes dans plusieurs études 
écologiques, les pièges photographiques sont de 
plus en plus utilisés pour les estimations des 
densités et abondances des espèces, même les 
plus discrètes (Nakashima, 2015). Au Parc 
national de Taï, peu d’études de recherche ont 
utilisé les pièges photographiques, et les plus 
récentes ont porté sur l’estimation de 
l’abondance du céphalophe de Maxwell (Howe 
et al., 2017), du chimpanzé (Cappelle et al., 2019) 
et sur l’écologie des éléphants (Kely, 2019 ; 
2020 ; 2021). Pendant plusieurs années, la 
méthode des transects linéaires a été utilisée, au 
PNT, dans de nombreux travaux de recherches 
et par le programme de suivi écologique mis en 
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œuvre par l’Office Ivoirien des Parcs et Réserves 
(Tiedoué et al., 2018 ; Bogui et al., 2016 ; 
Diarrassouba et al., 2019). Ce programme avait 
pour objectifs la détermination de la distribution 
des espèces animales et surtout l’estimation de 
leur abondance dans le parc. Toutefois, cette 
méthodologie de transects linéaires présente 
quelques limites, notamment des difficultés à 
observer directement de nombreuses espèces en 
forêt tropicale, pour cause de visibilité réduite 
(Tiedoué et al., 2018). De même, les données 
d’observations indirectes restent difficiles à 
utiliser en raison des problèmes d’identification 
spécifique des indices observés (crottes en 
dégradation, empreintes quasi invisibles). Par 
ailleurs, leur utilisation dans les analyses 
d’abondance nécessite des études 
supplémentaires (études sur les taux de 
production et dégradation des crottes) 
(Buckland et al., 2001). Ainsi, le piégeage 
photographique se présente comme un outil 
particulièrement adapté aux études s’intéressant 
à des animaux qui ont des territoires larges, pour 

être échantillonné totalement et pour les espèces 
difficiles à observer en milieu naturel. 
L’observation directe des céphalophes étant une 
tâche difficile en raison de leur discrétion en 
forêt, le piégeage photographique a été utilisé au 
cours de cette étude pour disposer 
d’informations considérables sur deux espèces 
du Parc national de Taï. Il s’agit du céphalophe 
zébré et du céphalophe de Jentink, deux espèces 
de céphalophe dont aucune étude n’a concerné 
spécifiquement, dans leur milieu naturel, au Parc 
national de Taï. L’objectif de cette étude était 
d’actualiser les informations relatives à la 
distribution de deux espèces d’ongulés menacées 
d’extinction et endémiques du Parc national de 
Taï, par le piégeage photographique : Cephalophus 
zebra (VU) et Cephalophus jentinki (EN). De 
manière spécifique, il s’est agi de déterminer les 
meilleurs prédicteurs de la distribution et 
d’élaborer la carte de distribution du céphalophe 
zébré et du céphalophe de Jentink au Parc 
national de Taï.  

 
3 MATERIEL ET METHODES  
3.1 Milieu d’étude : Le Parc national de Taï 
est localisé dans le Sud-Ouest de la Côte d’Ivoire 
entre 5°15’ et 6°7’ de latitude Nord et 7°25’ et 
7°54’ de longitude Ouest (Figure 1). Il couvre 
une superficie de 536 016 hectares. L’humidité 
relative varie de 85% à 99% avec une 
pluviométrie annuelle de 1800 mm et une 
température moyenne de 24ºC (Brou, 2009). Le 
relief du PNT est constitué d'un ensemble de 
collines assez uniforme et sillonné par de 
nombreux cours d'eau très ramifiés (OIPR, 
2014). Le PNT se caractérise par une diversité 
d’espèces exceptionnelle, un haut niveau 
d’endémisme et fait l’objet de pressions 
humaines qui en font un des points chauds de la 
biodiversité mondiale (Myers et al., 2000). Il est 
l’un des sites du patrimoine mondial de 
l’UNESCO (Allport et al., 1994). Deux grands 
types de végétation couvrent le PNT, la forêt 
dense sempervirente à Eremospatha macrocarpa et 
Diospyros mannii, dans la moitié nord et la forêt 
dense sempervirente à Diospyros spp. et Mapania 

spp., dans le sud du parc (Scouppe, 2011). Le 
PNT renferme 57 espèces d’amphibiens dont 
trois espèces endémiques (Rödel, 2000) et 240 
espèces d’oiseaux (OIPR, 2014). Les 
mammifères sont très bien représentés, avec 146 
espèces de mammifères dont 12 espèces de 
Primates, 15 espèces d’Ongulés, 43 espèces de 
Chiroptères, 16 espèces de Carnivores, 41 
espèces de Rongeurs, 14 espèces d’Insectivores, 
trois espèces de Philodotes, une espèce de 
Hyracoïdes et une espèce de Proboscidiens 
(Chatelain et al., 2001). Selon Lauginie (2007), le 
parc abrite près de 90% des espèces de grands 
mammifères de la zone guinéenne.  
3.2 Collecte des données : La méthode des 
transects en point adaptée aux pièges 
photographiques (Howe et al., 2017) a été utilisée 
pour la collecte des données de terrain. Il 
s’agissait de mettre en place un dispositif 
systématique constitué d’une grille de maille 4×4 
km qui a été superposé sur la carte du parc, à 
l’aide du logiciel QGIS 3.16.11. Les points 
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d’intersection des axes constituant la grille ont 
été pris comme sites d’installation des pièges 
photographiques (PP), en raison d’un PP par 

site. Le dispositif final se composait de 291 
points d’installation de PP (Figure 1).  

 

 
Figure 1 : Localisation du Parc national de Taï et dispositif des pièges photographiques 

Sur chacun de ces points, en forêt, un PP était orienté, à 0° ou 180° (direction Nord-Sud) pour  
 
Sur chacun de ces points, en forêt, un PP était 
orienté, à 0° ou 180° (direction Nord-Sud) pour 
éviter les rayons solaires dans l’objectif des 
pièges photographiques lors de leur 
déclenchement automatique. Une déviation de ± 
20° a été tolérée pour pallier les problèmes 
d’observation dus à certains obstacles (chablis, 
cours d’eau, végétation très dense). Chaque PP a 
été installé dans un rayon de 30 m des points 
théoriques préenregistrés dans un GPS (Global 
Positioning System) en privilégiant un « meilleur 
arbre » appelé arbre tuteur d’environ 10 cm de 
diamètre, à une hauteur de 50 cm au-dessus du 
sol. Avant la pose de chaque PP, nous avons 
recensé quelques facteurs environnementaux qui 
influenceraient la présence des animaux. Ainsi, 
après analyse des données collectées, cinq (5) 
facteurs environnementaux ou variables 

explicatives ont été retenues. Il s’agit de la 
distance au cours d’eau le plus proche (V1), la 
distance à la périphérie du parc (V2), le taux 
d’indices de braconnage (V3), la zone de 
présence permanente humaine (centre de 
recherche en écologie et zone d’écotourisme de 
Djouroutou) la plus proche (V4) et la présence 
d’arbres fruitiers (V5). Les distances respectives 
du point d’installation de chaque PP à la zone de 
présence humaine permanente la plus proche, au 
cours d’eau le plus proche et à la périphérie la 
plus proche a été obtenue à partir de l’extension 
de mesure de distance dans QGIS. En plus, la 
présence ou non d’un ou plusieurs arbres 
fruitiers a été notée sur le terrain. Enfin, le taux 
d’indices de braconnage, considéré comme 
l’indice kilométrique d’abondance des signes 
d’activités de braconnage par site d’installation a 
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été calculé sur la base des données collectées par 
l’OIPR lors de la phase 14 du suivi écologique 
(2019-2020). Cette phase a été choisie car c’est 
elle qui couvre toute la période d’installation des 
PP au PNT. Cette activité de suivi écologique se 
fait par la méthode des transects linéaires dont le 
dispositif d’échantillonnage comprend 586 
transects linéaires de 2 Km, orientés de façon 
perpendiculaire aux principaux cours d’eau et 
repartis systématiquement sur toute l’étendue du 
parc (Tiedoué et al., 2020). En effet, le taux 
d’indices de braconnage sur chaque transect a été 
obtenu en divisant le nombre de signes 
d’activités de braconnage dénombrés par la 
distance parcourue sur le transect. Ainsi, le taux 
d’indices de braconnage sur le transect le plus 
proche du site d’installation de chaque PP lui a 
été attribué. Le choix de ces variables s’appuie 
sur la connaissance de l’écologie des 
céphalophes et des résultats d’autres travaux qui 
ont utilisé de tels prédicteurs pour expliquer la 
distribution de la faune, en général et des 
ongulés, en particulier (Bogui et al., 2016 ; 
Diarrassouba et al., 2019 ; Kely et al., 2021). Les 
PP sont restés en moyenne 90 jours sur chaque 
site. 
3.3 Analyse des données  
3.3.1 Identification des meilleures 
variables explicatives de la distribution des 
deux espèces de céphalophes : Pour 
déterminer parmi les facteurs 
environnementaux, les prédicteurs de la 
distribution du céphalophe zébré et du 
céphalophe de Jentink au Parc national de Taï, 
puis le sens de la contribution de chaque 
variable, des données de présence/absence de 
chacune de ces deux espèces ont été utilisées. Au 
moyen du logiciel PRESENCE version 2.12.29 
(Hines, 2006), nous avons estimé la probabilité 
d’occupation de chacune des espèces 
(probabilité de présence) suivant les 

caractéristiques du site d’installation de chaque 
PP (Ancrenaz et al., 2012). Pour cela, nous avons 
généré des modèles successifs impliquant 
respectivement une ou plusieurs variables 
explicatives. Ensuite, nous avons choisi les 
modèles expliquant mieux la distribution de ces 
deux espèces au PNT (meilleurs modèles), en 
considérant le « delta AIC » des différents 
modèles. En effet, les modèles ayant un « delta 
AIC » inférieur ou égal à deux sont considérés 
comme les meilleurs modèles (Ancrenaz et al., 
2012). Les variables induisant les meilleurs 
modèles, sont les meilleurs prédicteurs de la 
distribution de chacune des espèces de 
céphalophe au PNT. Enfin, en nous référant au 
signe du coefficient bêta de chaque variable 
impliquée dans les meilleurs modèles, nous 
avons déterminé la relation entre chaque variable 
explicative et la variable réponse (Kely et al., 
2021). En outre, un coefficient bêta positif 
signifie que la variable explicative a un effet 
positif avec la variable réponse, alors qu’un 
coefficient bêta négatif, signifierait le contraire. 
3.3.2 Réalisation des cartes de distribution 
prédictive : Le logiciel QGIS 3.16.11 a été 
utilisé pour réaliser les cartes de distribution 
prédictive des céphalophes zébré et de Jentink 
au PNT. En effet, pour produire la carte de 
distribution prédictive du céphalophe zébré, 
nous avons associé les moyennes des valeurs 
fournies par les meilleurs modèles aux 
coordonnées de chaque site d’installation des 
PP. Concernant la carte de distribution 
prédictive du céphalophe de Jentink, nous avons 
allié les valeurs fournies par le modèle nul aux 
coordonnées de chaque site d’installation des PP 
(Kely et al., 2021). La méthode d’interpolation 
spatiale des probabilités de présence par 
pondération inverse à la distance "Inverse 
Distance Weighted" (IDW) a été utilisée 
(Tiedoué et al., 2018 ; Kely et al., 2021). 

 
4 RESULTATS 
A la fin de la période de piégeage 
photographique, les données de 267 PP sur les 
291 ont été prises en compte dans notre analyse. 
Pour les 24 autres PP, 15 PP ont été volés, 03 PP 

ont mal fonctionné (02 PP avec déclenchement 
intempestif et 01 PP dont la carte SD n’était pas 
lisible) et 06 sites n’ont pu être échantillonnés en 
raison de leur inaccessibilité (traversée difficile 
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des cours d’eaux et de terrains accidentés). Ainsi, 
08,25 % des PP du dispositif ont été exclus. 
Parmi ces 267 pièges photographiques, 112 ont 
enregistré des vidéos du céphalophe zébré et 137 
l’ont fait pour le céphalophe de Jentink. Le reste 
des PP (18) n’ont pas enregistré d’image des 
deux espèces. 
4.1 Prédicteurs de la distribution du 
céphalophe zébré : Concernant la distribution 
du céphalophe zébré au PNT, les modèles 1 et 2 
(M1 et M2) impliquant les variables distance au 
cours d’eau le plus proche, distance à la 
périphérie, distance à la zone de présence 
permanente humaine (le centre de recherche en 
écologie et la zone d’écotourisme de 
Djouroutou) et présence d’arbres fruitiers ont 
des « delta AIC » inférieurs à deux (Tableau 1). 
Ces modèles sont donc ceux qui expliqueraient 
mieux la distribution du céphalophe zébré dans 
Parc national de Taï. En comparant le signe des 
deux bornes de l’intervalle de confiance au signe 
du coefficient bêta de chaque variable, deux 

variables à savoir distance à la périphérie et 
distance à la zone de présence permanente 
humaine ont eu leurs différents coefficients bêta 
et les bornes de leurs intervalles de confiance 
respectifs de même signe. De ce fait, les variables 
distance à la périphérie et distance à la zone de 
présence permanente humaine sont les meilleurs 
prédicteurs de la distribution du céphalophe 
zébré dans le PNT (Tableau 2). L’analyse des 
résultats des modèles M1 et M2 montre que la 
variable distance à la périphérie conserve un 
coefficient bêta positif. Ainsi, la probabilité de 
présence du céphalophe zébré croît avec 
l’augmentation de la distance à la périphérie du 
parc. Cependant, la variable distance à la zone de 
présence humaine permanente a un coefficient 
bêta négatif suivant les différents modèles. Ce 
qui implique une augmentation de la probabilité 
de présence du céphalophe zébré autour des 
zones de présence permanente humaine dans le 
Parc national de Taï. 

 
Tableau 1 : Comparaison des modèles susceptibles d’expliquer la distribution du céphalophe zébré 
au Parc national de Taï 

Modèle Variables AIC Delta AIC Poids d'AIC 

Modèle 1 V1, V2 et V4 1442,74 0,00 0,606 
Modèle 2 V1, V2, V4 et V5 1444,70 1,96 0,2274 
Modèle 3 V1, V2, V3, V4 et V5 1445,34 2,60 0,1652 
Modèle 4 V1 et V4 1454,90 12,16 0,0014 
Modèle 5 V4 1474,00 31,26 0 
Modèle 6 V1 1485,10 42,36 0 
Modèle 7 V2 1485,96 43,22 0 
Modèle 8 V5 1487,45 44,71 0 
Modèle 9 Aucune variable 1489,50 46,76 0 
Modèle 10 V3 1490,86 48,12 0 

V1 : Distance au cours d’eau le plus proche, V2 : Distance à la périphérie, V3 : Taux d’indices de braconnage, 
V4 : Distance à la zone de présence permanente humaine, V5 : Présence d’arbres fruitiers 

 
Tableau 2 : Coefficients bêta des prédicteurs de la distribution du céphalophe zébré dans le Parc 
national de Taï suivant les modèles M1 et M2 

Variable 
Coefficient 

bêta M1 
Erreur 

standard 
Min Max 

Coefficient 
bêta M2 

Erreur 
standard 

Min Maxi 

V1 0,07 0,05 -0,03 0,18 0,07 0,05 -0,03 0,18 

V2 0,11 0,03 0,04 0,19 0,11 0,03 0,04 0,19 

V4 -0,06 0,01 -0,09 -0,03 -0,06 0,01 -0,09 -0,03 

V5 NA NA     -0,07 0,35 -0,77 0,63 

NA : variable non-appliquée dans le modèle ; Min : minimum ; Max : maximum 
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4.2 Prédicteurs de la distribution du céphalophe de Jentink : Pour la distribution du 
céphalophe de Jentink au Parc national de Taï, les modèles M1, M2, M3, M4 et M5 induisant les 
variables distance au cours d’eau le plus proche (V1), distance à la périphérie (V2) et taux d’indices de 
braconnage (V3), ont des « delta AIC » inférieurs à deux. Mais, nous constatons la présence du modèle 
nul M4 (aucune variable) parmi ces modèles (Tableau 4). Ce qui signifierait qu’aucune variable 
explicative présélectionnée dans notre étude n’influence la distribution du céphalophe de Jentink dans 
le PNT. Après analyse des modèles ayant des « delta AIC » inférieurs à deux (M1, M2 et M3) et situé 
au-dessus du modèle nul (M4), nous remarquons que les signes des bornes des intervalles de confiance 
de chaque variable diffèrent. Autrement dit, le coefficient beta de chaque variable est encadré par un 
intervalle de confiance dont les signes des bornes sont opposés. Ce qui implique toujours que ces 
variables n’ont aucun effet sur la distribution du céphalophe de Jentink (Tableau 4). 
 
Tableau 4 : Comparaison des modèles susceptibles d’expliquer la distribution du céphalophe de 
Jentink au Parc national de Taï 

Modèle Variables AIC Delta AIC Poids d'AIC 

Modèle 1 V3 1664,05 0 0,2002 
Modèle 2 V1 et V3 1664,31 0,26 0,1758 
Modèle 3 V1 1664,5 0,45 0,1598 
Modèle 4 Aucune variable 1664,66 0,61 0,1475 
Modèle 5 V1, V2 et V3 1665,91 1,86 0,079 
Modèle 6 V2 1666,08 2,03 0,0725 
Modèle 7 V4 1666,42 2,37 0,0612 
Modèle 8 V5 1666,52 2,47 0,0582 
Modèle 9 V1, V2, V3 et V4  1667,63 3,58 0,0334 
Modèle 10 V1, V2, V3, V4 et V5 1669,62 5,57 0,0124 

V1 : Distance au cours d’eau le plus proche, V2 : Distance à la périphérie, V3 : Taux d’indices de braconnage, 
V4 : Distance à la zone de présence permanente humaine, V5 : Présence d’arbres fruitiers 

 
Tableau 5 : Coefficients bêta des prédicteurs de la distribution du céphalophe de Jentink dans le Parc 
national de Taï suivant les modèles M1 et M2 

Variable Co bêta 
M1 

Er 
stand 

Min Max Co bêta 
M2 

Er 
stand 

Min Max Co bêta 
M3 

Er 
stand 

Min Max 

V1 NA NA 
  

0,07 0,07 -0,06 0,2 0,08 0,08 -0,07 0,23 

V3 0,98 0,89 -
0,76 

2,72 0,94 0,87 -0,76 2,64 NA NA     

NA : variable non-appliquée dans le modèle ; Co : Coefficient ; Er stand : Erreur standard ; Min : minimum ; Max : 
maximum 

 
4.3 Distribution prédictive du 
céphalophe zébré : En utilisant les résultats 
issus des modèles expliquant la distribution du 
céphalophe zébré, nous avons établi la carte de 
distribution prédictive de cette espèce au PNT 
(Figure 2). Cette carte présente deux grandes 
zones de distribution du céphalophe zébré. La 
première se situe au centre du parc à l’Est du 
CRE (Centre de Recherche en Écologie) et ne 

recouvre que partiellement la zone de recherche 
en écologie. La deuxième zone se situe dans la 
partie Sud du parc, à l’Est de la zone 
d’écotourisme de Djouroutou. L’on note un 
contact entre les deux zones de distribution du 
céphalophe zébré dans la partie médiane du parc. 
Les parties Nord et Est du PNT sont les zones à 
faible détectabilité du céphalophe zébré. De 
façon générale, la probabilité de présence du 
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céphalophe zébré est importante vers la bordure 
Ouest du parc, contrairement à la bordure Est.  
 

 
Figure 2 : Carte de distribution prédictive du céphalophe zébré au Parc national de Taï 

 
4.4 Distribution prédictive du 
céphalophe de Jentink : Suivant les données 
issues du modèle nul impliquant qu’aucune 
variable n’influence la distribution du 
céphalophe de Jentink, nous avons généré la 
carte de distribution prédiction de cette espèce 

au Parc national de Taï (Figure 3). Sur cette carte, 
le céphalophe de Jentink a été détecté quasiment 
sur toute la surface du Parc national de Taï. Par 
ailleurs, nous avons des zones à fortes 
détectabilité dans la partie Sud du PNT. 
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Figure 3 : Carte de distribution prédictive du céphalophe de Jentink au Parc national de Taï 
 
5 DISCUSSION 
L’analyse des facteurs influençant la distribution 
du céphalophe zébré au PNT montre deux 
variables impliquées. Il s’agit de la distance à la 
zone de présence permanente humaine (le 
Centre de Recherches en Écologie et de la zone 
d’écotourisme de Djouroutou) et la distance à la 
périphérie. La distance à la zone de présence 
permanente humaine a une influence positive 
sur la présence du céphalophe zébré dans notre 
étude. Ainsi, la probabilité de présence du 
céphalophe zébré est élevée dans la zone de 
présence permanente humaine, ce qui montre la 
contribution de cette zone à la réduction des 
facteurs de pression sur le céphalophe zébré au 
Parc national de Taï. Ce constat corrobore ceux 
de Campbell et al. (2011) ; Kely (2020) et 
N’Goran et al. (2020) qui avaient constaté que la 
présence quasi permanente des chercheurs et des 

éco-guides dans cette zone constituait un facteur 
de dissuasion des braconniers et autres 
exploitants illégaux du parc, et de facto une zone 
de protection des animaux (Campbell et al., 
2011 ; N’Goran et al., 2012 ; Kely, 2020 et 
N’Goran et al., 2020). Bien que nos études aient 
révélé que la proximité de la zone de présence 
permanente humaine a un impact positif sur la 
présence du céphalophe zébré, nous avons 
constaté une différence dans la distribution du 
céphalophe zébré entre la zone de recherche en 
écologie et la zone d’écotourisme de 
Djouroutou. En effet, la distribution du 
céphalophe zébré couvre partiellement la zone 
de recherche tandis qu’elle se situe à l’Est de la 
zone d’écotourisme. Ce constat pourrait se 
justifier par le fait que la zone de recherche en 
écologie soit plus grande en superficie et plus 
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fréquentée par plusieurs espèces de mammifères 
du PNT. Ce qui engendre des alliances poly-
spécifiques qui favorisent la lutte contre leurs 
prédateurs et la facilité dans la recherche des 
ressources alimentaires dans cette zone (Jenny et 
Zuberbuhler, 2005). La périphérie du parc a une 
influence négative sur la probabilité de présence 
du céphalophe zébré. Ainsi, les PP installés 
proche de la périphérie ont moins de chance de 
détecter le céphalophe zébré que ceux installés 
loin de la périphérie. Cette observation pourrait 
s’expliquer par le fait que la périphérie 
représenterait une zone dont l’impact des 
activités anthropiques est important notamment 
le braconnage, les activités agricoles, l’orpaillage 
et la collecte des produits forestiers non ligneux 
(Bogui et al., 2016 ; Diarrassouba et al., 2019 et 
Kely, 2020). Ces activités sont reconnues comme 
ayant un impact négatif sur la présence des 
céphalophes (Diarrassouba et al., 2019). La 
périphérie s’est également révélée comme un 
prédicteur majeur dans la distribution de 
l’hippopotame pygmée (Bogui et al., 2016), des 
céphalophes (Diarrassouba et al., 2019), des 
éléphants (Kely, 2020), des primates (N’Goran et 
al., 2012) au PNT avec une influence négative. 
Malgré ce constat, nous remarquons une forte 
probabilité de détection du céphalophe zébré à 
la périphérie Ouest du PNT. Outre la présence 
de la zone de présence permanente humaine 
(zone de recherche en écologie et zone 
d’écotourisme), cette périphérie Ouest a été 
indiquée comme celle qui a un faible taux de 
concentration des activités illégales par rapport à 
la périphérie Est (Diarrassouba et al., 2019 ; 
Kablan, 2019). Quant au céphalophe de Jentink, 
nos résultats ont révélé qu’aucun facteur 
présélectionné pour cette étude n’influence la 
distribution de cette espèce. Nos résultats 
diffèrent de ceux de Newing (2001) ; Tiedoué et 
al. (2018) et Diarrassouba et al. (2019). En effet, 
selon les travaux de Newing (2001) menés au 
Libéria, la chasse avait un effet négatif sur la 
probabilité de rencontre du céphalophe de 
Jentink. Pour Tiedoué et al., (2018), les activités 
humaines avaient une influence négative sur la 
distribution des céphalophes au Parc national de 

Taï et pour Diarrassouba et al. (2019), l’influence 
combinée du braconnage, des activités agricoles, 
de l’orpaillage artisanal illégal et de la distance à 
la limite du parc réduit la probabilité de détection 
du céphalophe de Jentink dans le PNT. Cette 
différence entre nos résultats et ceux des auteurs 
cités pourrait être due à la différence de 
méthodologie utilisée lors de la collecte de 
données. En effet, tous ces auteurs ont eu 
recours à la méthode d’observation directe sur 
transects linéaires. Pourtant cette méthodologie 
est d’une part, difficilement praticable les nuits 
et d’autre part, favorise une perturbation du 
milieu lors du parcours des transects, ce qui 
limite la détection des espèces surtout rares et 
discrètes (Tiedoué et al., 2018 et Diarrassouba et 
al., 2019). Le céphalophe de Jentink peut, alors, 
être abondamment présent dans son habitat 
mais le faible taux de détectabilité nous ferait 
croire qu’il est influencé négativement par des 
activités anthropiques illégales. L’analyse de la 
carte de distribution prédictive du céphalophe 
zébré au PNT, laisse apparaître deux grandes 
zones à fortes concentration. Il s’agit de l’Est de 
la zone de recherche en écologie et l’Est de la 
zone d’écotourisme de Djouroutou. Ces 
résultats corroborent ceux de Diarrassouba et al. 
(2019). En effet, selon les travaux de ces auteurs, 
le céphalophe zébré est confiné dans la partie 
centrale du PNT qui correspond à la limite 
initiale selon le décret de création de 1972. Ce 
confinement serait dû au fait que cette partie du 
parc ait conservé sa couverture forestière 
primaire d’origine car elle n’a jamais été sujette 
d’exploitation forestière. Cependant, notre étude 
montre que la distribution du céphalophe zébré 
au PNT, présente un gradient Est-Ouest, avec 
une forte détectabilité à l’Ouest. Un tel gradient 
a été observé avec d’autres espèces au PNT, 
notamment l’ensemble des singes à queue 
(N’Goran et al., 2012), l’hippopotame pygmée 
(Bogui et al., 2016) et les éléphants (Kely, 2020). 
En outre, Hoppe-Dominik et al. (2011) ont 
montré que la densité des crottes de grands 
mammifères en général, présentait de forts 
gradients Est-Ouest. Selon Bogui et al. (2016) et 
Diarrassouba et al. (2019), ces constats seraient 
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dus au grand nombre d’infrastructures, à la 
densité élevée de la population humaine et à 
l’existence de grandes villes à l’Est du parc, 
contrairement à l’Ouest. Concernant le 
céphalophe de Jentink, la carte de distribution 
prédictive montre que cette espèce est quasiment 
représentée sur toute l’étendue du Parc national 
de Taï. Ce constat diffère de celui des travaux de 
Diarrassouba et al. (2019). Les résultats de ces 
chercheurs montrent que le céphalophe de 
Jentink tout comme le céphalophe zébré reste 
inféodé à la partie centrale du parc qui demeure 
originelle. Par ailleurs, en considérant toutes les 
espèces de céphalophes du PNT, les travaux 
menés par la WCF en 2010 et la phase 12 du 
biomonotoring de l’OIPR tenue entre 2016 et 
2017, les céphalophes sont observables sur toute 

la surface du PNT (WCF, 2010 et Tiedoué et al., 
2018). En effet, les données de ces résultats sont 
majoritairement basées sur les observations 
indirectes et elles ont été recueillies dans la 
journée. Ce qui serait difficile pour eux d’avoir 
des données fiables sur le céphalophe de Jentink 
qui est une espèce très discrète (Newing, 2001). 
Cependant, nous constatons des zones à fortes 
détectabilité du céphalophe de Jentink au Sud du 
Parc national de Taï. Cela serait dû à l’élévation 
de l’altitude dans cette partie du parc, qui est 
constituée de terrains accidentés. Ce constat a 
été révélé par les résultats de Kely (2020) qui 
considère ces terrains difficiles d’accès pour les 
braconniers et autres exploitants illégaux du 
parc. Le céphalophe de Jentink s’y refugierait, car 
les menaces y seraient moindres. 

 
6 CONCLUSION 
Au terme de ces travaux, il ressort que le 
céphalophe zébré au Parc national de Taï, se 
rencontre essentiellement dans deux grandes 
zones du parc. La première zone la plus 
importante est située à l’Est de la zone de 
recherche en écologie et la seconde également à 
l’Est de la zone d’écotourisme. Les parties Nord 
et Est du parc sont les zones à faibles 
détectabilité du céphalophe zébré. De façon 
générale, la distribution du céphalophe zébré est 
plus importante vers la bordure Ouest du parc. 
Les facteurs qui influencent cette distribution au 
PNT sont la distance à la zone de permanence 
humaine et la distance à la périphérie du parc. 

Quant à la distribution du céphalophe de 
Jentink, cette espèce est observée presque sur 
toute l’étendue du Parc national de Taï. Nous 
constatons, néanmoins, des zones à fortes 
détectabilité dans la partie Sud du PNT. 
L’analyse de nos données révèle qu’aucun 
facteur présélectionné pour cette étude 
n’influence la distribution de cette espèce de 
céphalophe. Cette étude fournit particulièrement 
des informations qui concourront à la gestion 
efficace de deux céphalophes (Cephalophus zebra 
et Cephalophus jentinki) menacés d’extinction et 
endémiques pour la région de l’Ouest de la Sierra 
Léone jusqu’au Sud-Ouest de la Côte d’Ivoire. 
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